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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto analizar el caso dictado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH, en adelante) «Fontevecchiay D'Amico vs. Argentina» (1), en € que se discutia €l
alcance de lalibertad de prensa, en relacion con el derecho alavida privada de un funcionario publico.
Teniendo en cuenta que €l caso fue dictado afinales del afio 2011, se prestara particular importancia al
grado de cumplimiento por parte del Estado argentino de la sentencia condenatoria dictada.

En primer lugar, se efectuard una breve resefia del control de constitucionalidad en nuestro paisy del
control de convencionalidad, paraluego hacer referenciaalo actuado en el @mbito interno en el caso
bajo comentario. Posteriormente, se estudiara el derecho alalibertad de expresiény el derecho ala
intimidad en lajurisprudenciade la CIDH, para analizar la decisiéon del caso y los fundamentos dados
por e tribunal interamericano. En particular, si lamedida que condend a los periodistas por vulnerar €l
derecho alaintimidad del entonces presidente Menem estaba previstaen laley, si perseguiaun fin
legitimoy s eraiddnea, necesariay proporcional. Finalmente, se corroboraré el grado de cumplimiento
de la sentencia por parte de la Argentina.

1. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN LA ARGENTINA Y EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD



Antes de ingresar en €l tratamiento del caso bajo comentario, cabe referirse brevemente alas
particularidades del control de constitucionalidad en la Argentina, y alas caracteristicas bésicas del
control de convencionalidad, a efectos de contextualizar € control que gerce la Corte Suprema
argenting, y el control de convencionalidad que deben gjercer |os jueces en el &mbito interno seguin la
jurisprudenciade la CIDH.

En lo que respectaal control de constitucionalidad, cabe apuntar que es gjercido por el Poder Judicial y
es de tipo difuso 0 americano, es decir, que € control se distribuye entre varios 6rganos jurisdiccionales
ordinarios de cualquier instancia o jurisdiccion.En relacion con laformaen la que se planteay se
resuelve la cuestion constitucional, en €l sistema argentino se gjerce por viaincidental en ocasion de un
proceso de caracter comun y solamente en cuanto en tanto la norma cuya constitucionalidad se discute
sea pertinente parala decision del caso concreto. Finalmente, en cuanto a los efectos en que se derivala
decisién judicial sobre la cuestion constitucional, en el sistema argentino, la decision solo tiene caracter
declarativo, ya que la norma constitucional sigue vigente, y el tribunal no la aplica Unicamente al caso
juzgado (2). En lo que serefiere ala potestad de declarar lainconstitucionalidad de oficio o a pedido de
parte, si bien lajurisprudencia de la Corte Suprema hafluctuado alo largo del tiempo, hoy en dia se
reconoce lafacultad de gjercerlade oficio (3).

En lo que respectaal control de convencionalidad, cabe sefialar que en un primer momento la Corte

I nteramericana en sus pronunciamientos se referiaa que el Poder Judicial debe g ercer «una especie de
control de convencionalidad» entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretosy la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (4). Sin embargo, tiempo después efectud
precisiones a este concepto, refiriéndose lisay llanamente a control de convencionalidad, y que este
debe ser gjercido de oficio. Sostuvo que «cuando un Estado es parte de un tratado internacional, como
la Convencion Americana, dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, quienes
deben velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la
aplicacion de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los juecesy drganos vinculados a
la administracion de justicia en todos los niveles estén en la obligacion de gjercer "ex officio" un
"control de convencionalidad" entre las normas internas 'y la Convencion Americana, evidentemente en
el marco de sus respectivas competencias y de las regul aciones procesal es correspondientes.En esta
tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no
solamente € tratado, sino también lainterpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana»

(5).

En relacion con el gercicio del control de convencionalidad en los @mbitos internos, cabe efectuar
ciertas precisiones. En primer lugar, en lo que respecta a quien |o gerce, cabe destacar que le
corresponde a Poder Judicial, pero también alos magistrados de un tribunal constitucional, en el caso
de que en un pais esté diseflado como un érgano extrapoder, es decir, fuera del Poder Judicia. En
segundo lugar, € control de convencionalidad se gjerce no solo a pedido de parte, sino también de
oficio, es decir, por propiainiciativa del juez. En tercer lugar, todas las normas del orden juridico
interno estan sujetas arevision, incluso -como ocurrio en € caso de Chile (6)- las normas
constitucionales, por 1o que el control de convencionalidad se perfila como un control de
«supraconstitucionalidad». En cuarto lugar, el control de convencionalidad busca hacer prevalecer la
Convencion Americana de Derechos Humanos; paralo cual, debe tenerse en cuenta también la
interpretacion que de ella ha hecho la Corte Interamericana. En quinto lugar, en lo que respecta alos
efectos del control, cabe sefialar que en principio es para el caso concreto, «inter partes». Finalmente,
cabe sefialar que en materia de interpretacion, si una norma constitucional o infraconstitucional admite
varias interpretaciones, el operador juridico debe preferir la que coincida con la Convencién Americana
de Derechos Humanosy no la que se oponga a ella; esto es, la utilizacion de la «interpretacion
conforme» (7).



1. LOSHECHOS DEL CASO Y LOS PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES EN EL ORDEN
INTERNO

1. Los hechos del caso

El caso seinicié con diversos articul os publicados por larevista Noticias, en sustres ediciones
aparecidas entre |os meses de octubre y noviembre de 1995, que incluyeron noticias vinculadas con el
entonces presidente de la Nacion Argentina, Carlos Sadl Menem.Los articulos hacian referenciaala
existencia de un presunto hijo natural del expresidente con la entonces diputada Martha Meza, nacido
de unarelacion circunstancial entre ambos. También se referian a unas joyas que le fueran robadas ala
sefiora Meza que le habian sido regal adas por Menem, y sobre |os encuentros del entonces presidente
con la sefioraMezay €l hijo de ambos, Carlos Nair.

En atencién a las mencionadas publicaciones, Menem inici, por derecho propio, una demanda de
danosy perjuicios contrala Editorial Perfil y los sefiores Jorge Fontevecchia -este se desempefiaba en
aguel entonces como director editorial de la mencionadafirma- y Héctor D'Amico -é era director
editorial de larevistaNoticias-.

2. Sentenciadel juzgado de primerainstanciay de la Camara Nacional en lo Civil

Lasentenciadel juez de primerainstancia rechazo la demanda interpuesta por el entonces presidente
Menem. Sin embargo, la SalaH de la Camara Nacional en o Civil revocé lo decidido en la primera
instancia e hizo lugar ala demanda por reparacién del dafio moral sufrido por el actor como
consecuencia de la difusién de notas periodisticas que habrian lesionado en formailegitima su
intimidad, conducta que configurd, ajuicio de la Camara de Apelaciones, una arbitrariaintromision en
la esfera de privacidad del demandante contemplada en el art. 1071 bis del Cédigo Civil (8). Asimismo,
ordend la publicacion de un extracto de la sentencia.

L os demandados interpusieron recurso extraordinario federal, que fue concedido en atencion a debate
sobre €l alcance de las normas constitucional es que se hallaban comprometidas en € litigio.En efecto,
en cuanto a las normas constitucionales en juego, cabe recordar que la Constitucion argentina protege a
lalibertad de expresion -entendida esta como una exteriorizacion de lalibertad de pensamiento, e
implicael derecho de hacer publico, atransmitir, adifundir y a exteriorizar un conjunto de ideas,
opinionesy criticas através de cualquier medio (9)- en sus articulos 14 y 32 (10), los cuales si bien se
refieren especificamente alalibertad de prensa e imprenta, protegen alalibertad de expresion en todas
sus formas. Asimismo, en lo que respecta al derecho alaintimidad, esté previsto en la primera parte del
art. 19 de la norma fundamental.

3. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

La Corte Suprema resolvio confirmando la sentencia de la Camara Nacional en lo Civil, modificando
anicamente el monto del resarcimiento gque lo redujo a 60.000 pesos -equivalentes a 60.000 dolares-
(12). Parael cumplimiento de la sentencia, se inicié un incidente de gjecucion (13).

De estaforma, e méximo tribunal sostuvo que en el caso «tanto la difusion de cuestiones familiares
intimas por medio de la palabra escrita como la publicacion de imagenes fotograficas -en todo caso no
autorizadas por el actor en el tiempo y en el contexto en que fueron usadas por el medio de prensa-
sobre presuntos vinculos familiares y sobre el estado animico de su exconyuge en relacién con tales
lazos, configura unaintrusion en la zona de reserva del sujeto no justificada por intereses superiores de
la comunidad» (14).

Para decidir de ese modo, la Corte Suprema, en primer término, puso de relieve que no se encontraba



controvertida en el caso laveracidad de las informaciones difundidas por e semanario Noticias, por |o
gue ese hecho erairrelevante ala hora de determinar laviolacion a derecho alaintimidad.En este
sentido, la Corte Suprema sostuvo que debia dilucidar si 1as publicaciones cuestionadas constituian o
no unaindebidaintromisién en la esfera de intimidad del actor, aun cuando se tratara de una personalid
ad publica. Como se dijo anteriormente, el maximo tribunal sostuvo que se habia violado €l derecho a
laintimidad, citando paraello a Tribuna Constitucional Espariol (15), a Tribuna de Gran Instanciade
Paris (16) y a Consgjo de Europa (17). Asimismo, efectud una amplia referencia a tratados de derechos
humanos con jerarquia constitucional en la Argentina, en virtud del art. 75, inc. 22, de su Constitucion,
en cuanto prescriben que nadie puede ser objeto de ataques abusivos o injerencias arbitrarias a su vida
privada o familiar; y disponen que toda persona tiene derecho ala proteccion de laley contra esas
injerencias 0 contra esos atagues (18).

IV. LA DECISION DE LA CORTE INTERAMERICANA
1. Acceso alajurisdiccion de la Corte Interamericana

Ante ladecision de la Corte Suprema adversa a sus pretensiones, |os sefiores Fontevecchia, D'’Amicoy
Verbitsky -este Ultimo en representacion de la Asociacion de Periodistas- € 15/11/2001 realizaron una
peticion ante la Comision Interamericana. El 12/10/2005, la Comision Interamericana adopto el
Informe de Admisibilidad N.° 51/2005, y el 13/7/2010 aprobé € Informe de Fondo N.° 82/10, en los
términos del art. 50 de la Convencion Americana, en el cual realizo una serie de recomendaciones al
Estado argentino, notificandolo e 11/8/2010, y otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre
el cumplimiento de las recomendaciones.Luego de vencido el plazo de una prorroga solicitada por la
Argentina, la Comisién sometio, € dia 10/12/2010, €l caso Fontevecchiay D'Amico ala Corte
Interamericana en contra de la Republica Argentina, por violacién del derecho alalibertad de
expresion, en virtud de la condena civil que les fue impuesta mediante sentencias dictadas por

tribunal es argentinos como responsabilidad ulterior por la publicacion de los dos articul os antes
referidos (19).

2. Lalibertad de expresiéon y el derecho alaintimidad en lajurisprudencia de la Corte Interamericanay
ladoctrina

La Convencion Americana de Derechos Humanos (20) -que a partir del afio 1994 goza de jerarquia
constitucional en funcién del art. 75, inc. 22, de la Constitucion argentina- reconoce en su art. 13 €l
derecho alalibertad de pensamiento y de expresion. En lo que aqui interesa, en su apartado 1 establece
gue «toda personatiene derecho alalibertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
lalibertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en formaimpresa o artistica o con cualquier otro
procedimiento de su eleccidn». Por su parte, €l apartado 2 sefiala que «el gjercicio del derecho previsto
en €l inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura, sino aresponsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para asegurar: a. €l respeto alos
derechos o0 alareputacion de los demas, o b.la proteccion de la seguridad nacional, € orden publico o
lasalud o lamoral publicas» (21).

Se hadicho que, desde susinicios, € sistema interamericano de derechos humanos ha prestado una
atencion especial ala proteccion del derecho alalibertad de expresion (22). Por su parte, Ubeda de
Torres sefiala que tanto en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos como en €
europeo entienden a la libertad de expresion como uno de los derechos que privilegian la promocion de
lademocracia. En efecto, sostiene que ambos sistemas, 0 incluso més rigurosamente el interamericano,
limitan las restricciones de este derecho al maximo, considerado como el elemento esencial parala
democracia (23).



Asimismo, se hadicho que la configuracion del contenido de lalibertad de expresién en laCIDH y en
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH, en adelante) es idéntica en sus aspectos béasicos, y
gue es claralainfluenciadel TEDH en lajurisprudenciade la CIDH y una buenainfluencia de su «case
law>, aungue también existen diferencias (24).

En lo que respecta alalibertad de pensamiento y de expresion, lajurisprudencia de la Corte
Interamericana ha sefialado que quienes estén bajo la proteccién de la Convencién Americanatienen €l
derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el derecho
de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas (25), aunque también ha
reconocido que no es un derecho absoluto (26).

Asimismo, la Corte Interamericana, en su jurisprudencia, ha establecido que los medios de
comunicacién socia juegan un rol esencial como vehiculos para el gercicio de ladimension socia de
lalibertad de expresion en una sociedad democrética, razon por la cual es indispensable que recojan las
més diversas informaciones y opiniones.Los referidos medios, como instrumentos esenciales de la
libertad de pensamiento y de expresion, deben gjercer con responsabilidad la funcidn socia que
desarrollan (27).

Al mismo tiempo, ha sefialado que dada laimportancia de la libertad de expresién en una sociedad
democréticay la elevada responsabilidad que €llo entrafia para quienes gjercen profesionalmente
labores de comunicacién social, € Estado no solo debe minimizar las restricciones alacirculacion de la
informacion, sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo (28).

Asimismo, en relacion con la profesion de periodista-como es € caso que se comenta- la Corte
Interamericana ha destacado que esta profesion «implica precisamente el buscar, recibir y difundir
informacion. El gjercicio del periodismo por tanto, requiere que una persona se involucre en
actividades que estén definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada en la Convencion»
y que adiferencia de otras profesiones, el gercicio profesional del periodismo es una actividad
especificamente garantizada por la Convencion y «no puede ser diferenciado de lalibertad de
expresion, por €l contrario, ambas cosas estan evidentemente imbricadas, pues € periodista profesional
no €s, ni puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido gjercer lalibertad de expresion de modo
continuo, estable y remunerado» (29).

Por otro lado, en lo que respecta al derecho alaintimidad, cabe recordar que €l art. 11 del Pacto San
José de Costa Rica reconoce el derecho al respeto de su honray al reconocimiento de su dignidad.En su
apartado 2 se indica que «nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honrao
reputacion», y el apartado 3 determina que «toda personatiene derecho ala proteccion de laley contra
esas injerencias o esos ataques». La CIDH ha sefialado que el ambito de la privacidad se caracteriza por
guedar exento e inmune alas invasiones 0 agresiones abusivas o0 arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica (30).

En lo que respecta a caso de una presunta vulneracion de laintimidad de una persona publica, la Corte
Interamericana ha destacado que las expresiones concernientes alaidoneidad de una persona para el
desempefio de un cargo publico o alos actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de
sus labores, entre otras, gozan de mayor proteccién, de maneratal que se propicie e debate
democrético. El tribunal interamericano ha sefialado que en una sociedad democratica | os funcionarios
publicos estén més expuestos a escrutinio y ala criticadel publico. Aquel diferente umbral de
proteccion se explica porgue se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente, por lo que
sus actividades salen del dominio de la esfera privada parainsertarse en la esfera del debate publico.
Aquel umbral no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en € interés publico de | as actividades



que realiza (31).
3. Losfundamentosy ladecision del caso

En este contexto normativo y jurisprudencial, la CIDH debia encontrar un equilibrio entre lavida
privaday lalibertad de expresién que son dos derechos fundamentales que, sin ser absolutos, son
garantizados en la Convencion Americanay son de lamayor importancia en una sociedad democratica.
El Tribunal -recordando el caso «Kimel»- sostuvo que el gjercicio de cada derecho fundamental tiene
gue hacerse con respeto y salvaguarda de |os demas derechos fundamental es.Sefial 6 que, en ese
proceso de armonizacion, le cabe un papel medular al Estado buscando establecer |as responsabilidades
y sanciones que fueren necesarias para obtener tal propésito, y que la necesidad de proteger los
derechos que pudieran verse afectados por un gercicio abusivo de lalibertad de expresion requeriala
debida observancia de los limites fijados a este respecto por la propia Convencion (32).

Al momento de encontrar aquel equilibrio, la CIDH se adentré a examinar si lamedidade
responsabilidad ulterior civil aplicada en el caso cumplia con los requisitos de «estar previstaen laley,
perseguir un fin legitimo y ser idénea, necesariay proporcional» (33), es decir, el principio de
proporcionalidad.

A. Legaidad de lamedida

En cuanto alalegalidad de lamedida, la CIDH consider6 que €l derecho alaintimidad por cuya
violacién fueron condenadas civilmente | as presuntas victimas estaba previsto en € articulo 1071 bis
del Cédigo Civil, siendo esta unaley de caracter formal y material (34).

B. Finalidad e idoneidad de la medida

En cuanto alafinalidad de lamedida, la CIDH consider6 que la proteccién del derecho alavida
privada de toda persona -incluidos los funcionarios publicos- era un fin legitimo acorde con la
Convencion.

En lo que respecta alaidoneidad de lamedida, €l tribunal entendi6 que laviacivil eraidénea en tanto
sirve a fin de salvaguardar, através de medidas de reparacion de dafios, € bien juridico que se quiere
proteger, es decir, era pasible de estar en capacidad de contribuir alarealizacion de dicho objetivo (35).

C.Necesidad de la medida

En cuanto ala necesidad de lamedida, lajurisprudencia de la CIDH ha destacado que para que una
restriccion alalibre expresion sea compatible con la Convencion Americana, aquella debe ser
necesaria en una sociedad democratica, entendiendo por «necesaria» la existencia de una necesidad
social imperiosa que justifique larestriccion (36). La CIDH entendié que la medida no superaba el test
de necesidad. Para decidir de ese modo, realiz6 una serie de consideraciones (37).

En primer lugar, € tribunal aclaré que no estimaba contraria ala Convencion Americana una medida
civil aproposito de la expresion de informaciones u opiniones que afectasen la vida privada o intimidad
personal. Sin embargo, sostuvo que esta posibilidad se debia analizar con especia cautela, debiendo
ponderarse la conducta desplegada por el emisor de aguellas, |as caracteristicas del dafio alegadamente
causado y otros datos que pusieran de manifiesto la necesidad de recurrir alaviacivil.

En este contexto, al analizar €l caso en particular, tuvo en consideracion dos criterios relevantes para
analizar una situacion de difusion de informacion sobre eventual es aspectos de la vida privada. En
primer lugar, el diferente umbral de proteccion de los funcionarios publicos, més alin de aquellos que



son el egidos popularmente, respecto de las figuras publicas y de los particulares y, en segundo lugar, €l
interés publico de |as acciones que aquellos realizan.Al respecto, la doctrina ha sefialado que la
Comision y la Corte Interamericana han venido desarrollando de manera consistente latesis de que el
mayor nivel de escrutinio a que se hacen merecedoras las autoridades en un sistema democratico vuelve
crucial o no lapresenciao no de un interés publico en el caso especifico para determinar si se podria
estar 0 no en una situacion en la que, conforme a los estandares interamericanos, pudiere sancionarse a
emisor de las expresiones respectivas (38).

En lo que respecta a primer aspecto, la CIDH sefial6 que el diferente umbral de proteccién del
funcionario publico se explica porque se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, |o cual 1o
puede llevar a un mayor riesgo de sufrir afectaciones a su derecho alavida privada. Precisamente, en el
caso se trataba del funcionario publico que ostentaba el més alto cargo electivo de su pais, presidente
delaNacién, y, por €llo, estaba sujeto al mayor escrutinio social.

En cuanto a segundo criterio, € tribunal interamericano consider6 que lainformacion erade interés
publico, y €llo justificaba su difusién, en tanto se trataba de un asunto en el cual la sociedad tiene un
legitimo interés por mantenerse informada. En efecto, la CIDH sefial 6 que lainformacion difundida se
relacionaba con laintegridad del mas alto funcionario de un paisy, aun sin necesidad de determinar si
se habia hecho uso de fondos publicos para fines personal es, la disposicion de sumas cuantiosas y
regal 0s costosos por parte de un presidente de la Nacion eran cuestiones sobre las cuales existia un
legitimo interés social en conocerlas (39).

Asimismo, la Corte Interamericana recordd que el derecho alavida privada era disponible para el
interesado, por |0 que resultaba rel evante la conducta que habia desplegado é.En el caso particular,
afirmé que de conformidad a la prueba producida, no surgia que Menem se hubiera interesado en
disponer medidas de resguardo de su vida privada o en evitar la difusion publica, que luego objetd
respecto de la revista Noticias, més alln cuando habia realizado pautas de comportamiento favorables a
dar a conocer esas relaciones personales, al compartir actos o situaciones publicas con lamadrey con
su hijo.

La CIDH en casos anteriores puso de relieve que e juzgador debe «ponderar el respeto a los derechos o
alareputacion de los demas con el valor que tiene en una sociedad democrética el debate abierto sobre
temas de interés o preocupacion publica» (40). Sin embargo, en este caso particular, afirmé que la
Corte Suprema argentina no habia analizado en este caso concreto si lainformacién cuestionadatenia o
no caracter de interés publico o contribuia a un debate de interés general, sino que, por €l contrario, en
su decision se habia referido Unicamente a los al egados aspectos de la vida privada de manera aislada
de las cuestiones de interés publico que de ellos se derivan y que constituian el aspecto fundamental de
las notas cuestionadas.

4. Decision del caso

En conclusion, la CIDH consider6 que las publicaciones realizadas por |a revista Noticias respecto del
funcionario publico electivo de més alto rango del pais trataban sobre asuntos de interés publico, que
los hechos a momento de ser difundidos se encontraban en el dominio pablico y que el presunto
afectado con su conducta no habia contribuido a resguardar lainformacion cuya difusién luego objeto.
Por €llo, entendié que no hubo unainjerencia arbitraria en el derecho alavida privada del sefior
Menem.De tal modo, afirmé que la medida de responsabilidad ulterior impuesta, que excluy6 cualquier
ponderacion en el caso concreto de |os aspectos de interés pablico de lainformacion, fue innecesaria en
relacién con la alegada finalidad de proteger €l derecho alavida privada. En consecuencia, considerd
gue el procedimiento civil en lajusticia argentina, la atribucion de responsabilidad civil, laimposicion
de laindemnizacién maés los intereses, las costas y gastos, asi como la orden de publicar un extracto de
la sentenciay &l embargo dictado contra uno de los periodistas afectaron €l derecho alalibertad de



expresion de los sefiores Fontevecchiay D'Amico (41).

V. REPARACIONES ESTABLECIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA Y SUPERVISION
DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

En cuanto alareparacion del dafio ocasionado por lainfraccion de una obligacién internacional, la
CIDH en su jurisprudencia ha sefialado que se requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(«restitutio in integrumy»), que consiste en € restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, € tribunal
interamericano debe determinar medidas para garantizar |os derechos concul cados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron y establecer una indemnizacién que compense |os dafios
ocasionados (42).

Asimismo, se ha dicho que la autoridad de la CIDH parala supervision de sentencias es una obligacion
convencional que surge del art. 65 de la Convencion y que ha sido reafirmada desde su primera
sentencia. Asi, €l tribunal ha sefidlado que vigilara el cumplimiento de la sentenciay solo después o
daré por concluido (43) y que lasupervision del cumplimiento de las medidas provisionales «es una
potestad consustancial a gjercicio normal de las funciones jurisdiccionales» (44).

En este contexto, la CIDH declaré como victimas de la violacion de un derecho consagrado en la
Convencion alos sefiores Fontevecchiay D'Amico.A continuacion, se harareferencia alas medidas de
reparacion establecidas por la Corte Interamericana, y se hard una particular referenciaa grado de
cumplimiento por parte del Estado argentino (45).

1. Medida de restitucion

La CIDH determiné que €l Estado debia dejar sin efecto |as sentencias de los tribunales internos que se
refieran ala atribucion de responsabilidad civil de los sefiores Fontevecchiay D'Amico; la condena al
pago de unaindemnizacién, de interesesy costasy de latasa de justicia, debiendo reintegrarse con los
intereses y actualizaciones gque correspondan de acuerdo con el derecho interno, y asi como cualquier
otro efecto que tengan o hayan tenido aguellas decisiones.

Sobre €l particular, cabe sefiaar que alafechano se ha dejado sin efecto la sentencia condenatoria, por
lo que las sumas oportunamente abonadas por |0s periodistas condenados en sede interna no habrian
sido devueltas. Sin perjuicio de ello, cabe sefidlar que el Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto
dio intervencién ala Procuradora General de la Nacion, guien emitié un dictamen con fecha
26/11/2014, dirigido ala Corte Suprema argentina (46), propiciando dejar sin efecto la sentencia del
maximo tribunal que habia confirmado la condena alos sefiores Fontevecchiay D'Amico (47).

2. Medidas de satisfaccion

Asimismo, la CIDH dispuso que el Estado argentino debia publicar, en € plazo de seis meses, contados
apartir de lanotificacion de la sentencia:

A. El resumen oficial de la sentencia, elaborado por |a Corte Interamericana, por unasolavez, en el
Diario Oficial. Dicha publicacion se llevé a cabo e dia 30/8/2012 (48).

B. El resumen oficia de la sentencia, elaborado por la Corte Interamericana, por una solavez, en un
diario de amplia circulacion nacional. Si bien no se ha podido rastrear |a mencionada publicacion, cabe
sefidar que la sentencia ha tenido una amplia difusion en los medios locales (49).

C.Lasentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en la padginadel Centro de



Informacion Judicia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Cabe sefidlar que conforme surge
del apartado |1 del dictamen de la Procuradora General de la Nacion antes referido, estuvo disponible
por aquel periodo en la pagina del ClIJ (50).

3. Otras medidas de reparacion solicitadas

A. Pedido publico de disculpay reconocimiento de responsabilidad. La Corte | nteramericana considerd
gue laemision de la sentencia, la medida de degjar sin efecto las sentencias internas en todos sus
extremos, asi como la difusion del fallo en diversos medios, resultaban medidas de reparacion
suficientes y adecuadas para remediar |as violaciones ocasionadas a las victimas y para cumplir con la
finalidad indicada por |os representantes.

B. Adecuacioén del ordenamiento juridico interno: La CIDH considerd que € Estado argentino no habia
incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno establecidas en € art. 2
de la Convencién Americana, en relacion con € derecho alalibertad de expresion, respecto de la
legislacion civil. En efecto, sostuvo que € art. 1071 bis del Codigo Civil antes citado permitiria en
grado suficiente alas personas regular sus conductasy prever razonablemente las consecuencias de su
infraccion, por lo que afirmo que e hecho de que su aplicacion resulte conforme ala Convencion
depende de su interpretacion judicial en el caso concreto.

4.Indemnizacion compensatoria

Sobre el tema, lajurisprudencia de la CIDH afirma que el dafio material supone la pérdida o detrimento
de losingresos de las victimas, |os gastos efectuados con motivo de los hechosy las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso (51).

Sobre los gastos incurridos en €l proceso judicial interno, la CIDH sefial 6 que en tanto ordend dejar sin
efecto las decisiones que violaron €l derecho alalibertad de expresién de los sefiores Fontevecchiay
D'Amico en todos sus extremos, aquello incluia el reintegro de las sumas efectivamente pagadas por
cada unade las victimas o, en su caso, por Editorial Perfil, con los intereses y actualizaciones que
correspondan de acuerdo con el derecho interno. Sin embargo, la CIDH no reconocio |os rubros
«pérdida de ingresos», en tanto las partes efectuaron un alegato genérico sobre el mismo.

En cuanto a «dafio inmaterial», que puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados
alasvictimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos paralas
personas, asi como |as alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existenciade la
victima o de su familia (52), la CIDH entendi6 que tenia suficiente reparacion en las medidas
ordenadas antes referidas.

Finalmente, el tribunal interamericano establecio las costas y gastos en el proceso interamericanoy la
modalidad de cumplimiento de ellos. El plazo para abonarlos era de un afio a partir de la notificacion de
la sentencia. Sin embargo, hasta la actualidad no hay registro de que los pagos se hayan efectuado.

VI. CONCLUSIONES

La CIDH consider6 que, en el caso analizado, se habia vulnerado el derecho alalibertad de
expresion.Paradecidir de ese modo, afirmé que la medida de responsabilidad ulterior dispuesta por la
justicia argentina, gue no habia ponderado |0s aspectos de interés pablico de lainformacion difundida
por los periodistas, no era necesaria en relacion a la alegada finalidad de proteger el derecho alavida
privada del entonces presidente de laNacion. Si bien considerd que la medida estaba prevista por ley
-el art. 1071 bisdel Cédigo Civil-, perseguia un fin legitimo -resguardar la privacidad- y eraidonea
parala finalidad buscada, determind que laindemnizacion dispuesta por lajusticia argentina no



superaba el examen de necesidad de la medida.

A lo largo del trabajo, se ha hecho referencia alajurisprudencia de la CIDH en materia de libertad de
prensay cOmo se conjuga este derecho con el derecho alaintimidad, especificamente en el caso de un
funcionario pablico. Al respecto, cabe recordar que todos |os jueces argentinos no solo deben gjercer €l
control de constitucionalidad en los casos sometidos a su conocimiento, en atencion al tipo de control
difuso o0 americano del sistema argentino, sino que a su vez se encuentran en la obligacion de gjercer
«ex officio» el control de convencionalidad afin de velar por |a eficacia de la Convencién americana.
Ademés, en €l gercicio de tal funcion, deben tener en consideracion no solo aquel tratado, sino también
lainterpretacion que la Corte I nteramericana ha hecho de é. Cabe resaltar laimportancia de que -en €
futuro- los magistrados apliquen, en el gercicio de su funcidn, lajurisprudenciade la CIDH en materia
de libertad de expresion que ha sido desarrollada en el trabagjo, gjerciendo el control de
convencionalidad.

Si bien ya han transcurrido mas de tres afios del dictado de |a sentencia, se advierte que ain no se ha
dado cumplimiento integro alo ordenado por €l tribunal interamericano.En este contexto, cabe recordar
gue es necesario el cabal cumplimiento de las sentencias, y que este se lleve a cabo en tiempo, afin de
asegurar la efectiva vigencia de los derechos humanos en laregion, y en e caso analizado, dela
libertad de expresion.

(1) CIDH, «Fontevecchiay D'Amico vs. Argentina», 29/11/2011. Cuando se hagareferenciaala
sentencia que se comenta, se consignara Unicamente el parrafo del que se hable.

(2) Ver al respecto: SOLA, Juan V.: Control Judicial de Constitucionalidad. Buenos Aires,
Lexis-Nexis, 2006, pp. 155-167. Sin embargo, en relacion con este Ultimo punto, cabe referir que hay
excepciones que lo decidido en el caso concreto tenga solo efectos entre |as partes. En efecto, con el
establecimiento de los derechos de incidencia colectiva, previstos en el art. 43 de la Constitucion
argentina, se hareconocido que puede haber casos que excedan las partes involucradas en € caso,
como en €l caso CSIN, 24/2/2009, «Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. -Ley 25.873 Decr. 1563/04- s/ amparo,
Ley 16.986», MJJ42008).

(3) El dltimo de estos precedentes es CSIN, 27/11/2012, «Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/
Ejército Argentino &/ dafios y perjuicios», MJJ75923 ), en donde la Corte Suprema para argumentar a
favor de su potestad de gercer € control de constitucionalidad sin que lo hayan requerido las partes,
afirma que asi como la Corte Interamericana obliga a que | os tribunal es nacionales gjerzan el control de
convencionalidad de oficio, seria un contrasentido que esos mismos tribunales g erzan similar examen
para asegurar la supremacia constitucional.

(4) CIDH, «Almonacid Arellano y otros vs. Gobierno de Chile», 26/9/2006, parr. 124; «La Cantuta vs.
PerU», 29/11/2006, parr. 173; y «Boycey otros vs. Barbados», 20/11/2007, péarr. 78.

(5) Parr. 93; y «Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaroy otros) vs. Pert», 24/11/2006,
parr. 128.

(6) CIDH, «"La ultimatentacion de Cristo", Olmedo Bustos y otros vs.Chile», 5/2/2001.

(7) Sobre los puntos expuestos, ver SAGUES, Néstor P.: «El "control de convencionalidad”, en
particular sobre las constituciones nacionales», LaLey, t. 2009-B, p. 761.

(8) El articulo mencionado sefialalo siguiente: «El que arbitrariamente se entrometiere en lavida gena,



publicando retratos, difundiendo correspondencia, mortificando a otros en sus costumbres o
sentimientos, o perturbando de cualquier modo su intimidad, y €l hecho no fuere un delito penal, sera
obligado a cesar en tales actividades, si antes no hubieren cesado, y a pagar unaindemnizacion que
fijard equitativamente el juez, de acuerdo con las circunstancias; ademés, podra este, a pedido del
agraviado, ordenar la publicacion de la sentenciaen un diario o periédico del lugar, si esta medida
fuese procedente para una adecuada reparaci 6n».

(9) Cfr. BIDART CAMPOS, German J.: Manual de la Constitucion Reformada. Buenos Aires, Ediar,
2000, t. 1.

(10) En su parte pertinente, €l art. 14 indica que: «Todos los habitantes de la Nacion gozan de los
siguientes derechos conforme alas leyes que reglamenten su g ercicio; a saber: (...) de publicar sus
ideas por la prensa sin censura previax. El art. 32 determina que: «El Congreso federal no dictaré leyes
gue restrinjan lalibertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccion federal».

(11) La primera parte de la norma sefial ada dispone: «L as acciones privadas de los hombres que de
ningun modo ofendan a orden y alamoral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a
Dios, y exentas de la autoridad de |os magistrados».

(12) CSIN, 25/9/2001, «<Menem, Carlos Sall c/ Editorial Perfil S. A.y otros &/ dafiosy perjuicios -
Sumario», MJJ70058. El voto mayoritario fue suscripto por los jueces Nazareno, Moliné O'Connor y

L épez, mientras que los jueces Belluscio y Vézquez efectuaron sendos votos concurrentes.Este Ultimo
se refirié con més detenimiento ala jurisprudencia norteamericana, en especial respecto de la doctrina
delareal maliciade la Suprema Corte de los Estados Unidos en «New Y ork Times Co. vs. Sullivan»,
de 1964 (376 US 254), en tanto «la Constitucion de la Republica Argentina tuvo por modelo formal ala
Constitucion de los Estados Unidos, 1o que otorga enorme significacion alajurisprudencia de la
Suprema Corte de los Estados Unidos...» (considerando 12).

(13) Al sefior D'Amico le fueron embargados sus haberes desde el mes de marzo de 2004 hasta
noviembre de 2005. Por su parte, Editorial Perfil cubrié la suma correspondiente alatasa de justicia
(pérr. 40).

(14) Considerando 16.

(15) STC 191/1991, de 15 de noviembre; y STC 15/2000, de 5 de mayo.

(16) Tribunal de Gran Instancia de Paris, «Giscard d'Estaing ¢/ Societé d'Editions Carrére Michel
Laffon et autre», 14/5/1985 (Dalloz Sirey, sec. Jurisprudenciay notas, 1986-52) y «Miterrand»,
18/1/1996 (JCP 1996-11-22362).

(17) Resolucion N.° 428 de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa.

(18) Art. V dela Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; art. 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 11 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos; art. 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

(19) En cuanto alatramitacion de casos ante la Comision I nteramericana, ver GONZALEZ
MORALES, Felipe: Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Tirant lo blanch, Valencia, 2013,
pp. 89-127.

(20) Por medio delaLey 23.045 (BO: 27/3/1984) fue aprobada la Convencion americana, se reconocio
la competencia de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos «sobre todos |os casos relativos ala



interpretacién o aplicacion de e sta Convencidn bajo condicién de reciprocidad».

(21) En relacion con lalibertad de pensamiento y expresion en el art.13 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, ver CASTILLA, Karlos: 25 afios de jurisprudencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: de |as excepciones preliminares de 1987 alos derechos
interpretados en 2012. México, Ubijus, 2013, pp. 62-65.

(22) GONZALEZ MORALES, Felipe: «Lalibertad de expresién en € sistema interamericano de
derechos humanos», en REVENGA SANCHEZ, Miguel, y VIANA GARCES, Andrée (eds.):
Tendencias jurisprudenciales de la Corte Interamericanay el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Derecho alavida, libertad personal, libertad de expresién, participacion politica. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008, p. 268.

(23) UBEDA DE TORRES, Amaya: Democraciay derechos humanos en Europay en América
Estudio comparado de |os sistemas europeo e interamericano de proteccion de |os derechos humanos.
Madrid, Reus, 2007, pp. 498-499. Asimismo, sobre la libertad de pensamiento y expresion en la
jurisprudencia de la CIDH, ver BURGORGUE-LARSEN, Laurence, y UBEDA DE TORRES, Amaya:
L as decisiones béasicas de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos. Navarra, Civitas, 2009, pp.
331-342, donde se analiza de forma particular el caso «Claude Reyes vs. Chile», 19/9/2006.

(24) Ver al respecto, GARCIA ROCA, Javier; FERNANDEZ, Pablo A.; SANTOLAYA, Pablo, y
CANOSA, Rall (coords): El didogo entre los sistemas europeo y americano de derechos humanos.
Navarra, Civitas, 2012, pp. 186-200, y pp. 214-217. En efecto, se pone de relieve que las diferencias
entre lajurisprudenciadelaCIDH y e TEDH se derivan de las divergencias en €l distinto texto
normativo declarativo del derecho, en el contexto juridico y politico, y en e discurso constitucional.

(25) Cfr. CIDH, «La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos)», Opinion Consultiva 5/1985, 13/11/1985, parr. 30; y «Tristan Donoso vs.
Panamé», 27/1/2009, parr. 109.

(26) Al respecto, la CIDH ha sefidlado que € art. 13, inc.2, de la Convencién, que prohibe la censura
previa, también prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por €l gercicio abusivo de
este derecho. Estas restricciones tienen carécter excepciona y no deben limitar, mas aladelo
estrictamente necesario, € pleno gercicio de lalibertad de expresion y convertirse en un mecanismo
directo o indirecto de censura previa (CIDH, «Herrera Ulloavs. Costa Rica» 2/7/2004, parr. 120; y
«Tristan Donoso vs. Panamé», 27/1/2009, péarr. 110).

(27) CIDH, «Kimel vs. Argentina», 2/5/2008, parr. 57.
(28) Ibidem.

(29) CIDH, «La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13y 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos)», Opinion Consultiva 5/1985, 13/11/1985, parrs. 72 a 74.

Sobre |alibertad de prensa en el sistema europeo e interamericano, ver en particular, UBEDA DE
TORRES, Amaya: Democraciay derechos humanos..., op. cit., pp. 473-480. A su vez, cabe sefialar que
lalibertad de prensa es una de las que mayor proteccion ha obtenido por parte del TEDH, aunque
reconoce el derecho de los terceros como limite, en especial € derecho al honor, alaintimidady ala
propiaimagen (GARCIA ROCA, J., y SANTOLAYA, Pablo (coords.): La Europa de los Derechos, 2.a
ed. Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2009, pp. 483-486 y pp. 503-508).

(30) CIDH, «Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia», 1/7/2006, parrs. 193y 194; y «Tristan



Donoso vs. Panamé», 27/1/2009, parr. 55.

(31) Ver, por gemplo, «Herrera Ulloa vs. Costa Rica» 2/7/2004, parrs. 128 y 129; y «Trist&n Donoso
vs. Panamaw, 27/1/2009, parr. 115.

(32) Par. 50.

(33) Parr. 51. Enrelacion con € principio de proporcionalidad, y |os subprincipios de adecuacion,
idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto, ver ALEXY, Robert: Teoria de los derechos
fundamentales, 2.aed. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2007; BERNAL PULIDO, Carlos:
El principio de proporcionalidad, 2.aed.Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006;
y en particular referido ala emergencia econdmica; YLARRI, Juan Santiago, «El principio de
proporcionalidad en la emergencia econdmica», Microjuris, Doctrina, 8/4/2015,
MJID7146(reF:MJD7146).

(34) Par. 52.
(35) Par. 53.

(36) Ver al respecto, CIDH, «La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos)», Opinion Consultiva 5/1985, 13/11/1985, parrs. 41 a46. En
aguella opinion consultiva, se destacaba que la Corte Europea de Derechos Humanos, al interpretar el
articulo 10 de la Convencion Europea, concluy6 que el adjetivo «necesarias», sin ser sinénimo de
«indispensables», implica la existencia de una «necesidad social imperiosa» y que, para que una
restriccion sea «necesaria», no es suficiente demostrar que sea «Util», «razonable» u «oportunax». En la
opinién consultiva, se afirmaba que aguella conclusion, igualmente aplicable ala Convencién
Americana, sugiere que la «necesidad» y, por ende, lalegalidad de las restricciones alalibertad de
expresion fundadas sobre el articulo 13.2, dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo. En el mismo sentido, ver: TEDH, «Editions Plon v. France», 18/5/2004, parr. 42; y
«MGN Limited v. The United Kingdomy, 18/1/2011, parr. 139.

(37) Ver parrs. 54 a 75.
(38) GONZALEZ MORALES, Felipe: «Lalibertad de expresion...», op. cit., pag. 53.

(39) Asimismo, caben resaltar dos cuestiones adicionaes. En primer lugar, la CIDH puso de relieve
también que determinada informacion relativa a los «lazos familiares» del entonces presidentey la
posible paternidad sobre Carlos Nair Meza habia sido difundida en distintos medios de
comunicacién.En segundo lugar, la CIDH -él tribunal- se refiri6 especificamente a las fotografias que
aparecian junto alas notas, sefialando gque las iméagenes representaban una contribucion al debate de
interés general y no estaban simplemente dirigidas a satisfacer la curiosidad del publico respecto dela
vida privada del presidente Menem.

(40) CIDH, «Ricardo Canese vs. Paraguay», 31/8/2004, parr. 105; y «Tristdn Donoso vs. Panama,
27/1/2009, parr. 123.

(41) Parrs. 71y 72.

(42) CIDH, «Velasguez Rodriguez vs. Honduras», 21/7/1989, parr. 26; y «Barbani Duartey otros vs.
Uruguay», 13/10/2011, parr. 240.

(43) CIDH, «Velasquez Rodriguez vs. Honduras», 29/7/1988.



(44) CIDH, «Asunto Liliana Ortega. Medidas provisionales respecto a V enezuel a», resolucion
4/5/2004, parr. 11. Ver al respecto, KRSTICEVIC, Viviana: «Reflexiones sobre la gjecucién de
sentencias de las decisiones del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos», en
KRSTICEVIC, Viviana, y TOJO, Liliana (coords.): Implementacion de las decisiones del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: Jurisprudencia, normativay experiencias nacionales. Buenos
Aires, CEJIL, 2007, pp. 15-112. Asimismo, se ha dicho que resulta fundamental que se fortalezcan las
capacidades de control, monitoreo y seguimiento de los propios érganos del sistema, afin de asegurar
el efectivo cumplimiento de las decisiones emitidas por la Comision Interamericanay de aguellas
dictadas por la CIDH (BASCH, Fernando y otros: «La efectividad del sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos. un enfoque cuantitativo sobre su funcionamiento y sobre el
cumplimento de sus decisiones», Sur. Revista Internacional de los Derechos Humanos, N.o 12, 2010,
pp. 8-34). Finamente, FIX-ZAMUDIO sefiala, en cuanto a cumplimiento y ejecucion de las
resoluciones condenatorias y de reparaciones, que su acatamiento por parte de los Estados involucrados
y las autoridades internas puede calificarse como satisfactorio en cuanto a las cuestiones de fondo,
aungue hay casos en que es complicado el cumplimiento de las resoluciones judiciales internas en
diversos aspectos (FIX-ZAMUDIO, Héctor: «Perspectivas y futuro de la Corte | nteramericana de
Derechos Humanos», en BECERRA RAMIREZ, Manuel (coord.): La Corte Interamericana de
Derechos humanos a veinticinco afios de su funcionamiento. México, UNAM, 2007, p. 52.

(45) Al respecto, cabe sefidar que no hay datos respecto de la supervision de cumplimiento del caso
analizado en la paginaweb de la Corte Interamericana (Consulta web: http://www.corteidh.or.cr/).

(46) Dictamen de la Procuradora General de la Nacion, «<Menem, Carlos Sadl ¢/ Editorial Perfil y
otros», 26/11/2014 (expediente S. C. M. 368, L. 34).

(47) Al respecto, cabe sefialar que la Corte Suprema Argentina ya ha reconocido la obligatoriedad de
las sentencias de la Corte I nteramericana (CSIN, 23/12/2004, «Esposito, Miguel Angel & incidente de
prescripcion de la accion penal promovido por su defensa», MJJ3411 ), eincluso hadejado sin efecto
su propio fallo «con el objeto de dar estricto cumplimiento alo ordenado por la Corte Interamericana
Derechos Humanos» (CSIN, 29/11/2011, «Derecho, René ¢/ incidente de prescripcion de la accion
penal», MJJ70221 ). Al respecto, ver DI CORLETO, Julieta: «El reconocimiento de las decisiones de la
Comision y la Corte interamericanas en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de Argentina»,
en KRSTICEVIC, Viviana, y TOJO, Liliana (coords.): Implementacion de las decisiones..., op. cit., pp.
113-126.

(48) BO N.° 32.470, 30/8/2012, pp. 16-26.

(49) Diario LaNacion, «Condenan a Estado por violar € derecho alalibertad de expresion»,
18/12/2011; diario Clarin, «Dos periodistas argentinos, eximidos de indemnizar a Menem»,
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